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Авторське резюме
Ця робота присвячена аналізу пов’язаних між собою процесів: формування теорії пізнання і сучасної 
стадії  розвитку суспільної та індивідуальної свідомості. Стаття спрямована на визначення критеріїв і 
меж класичної парадигми. Для класичної парадигми характерне мислення в рамках опозицій, де суб’єкт 
протиставлений об’єкту, дослідник досліджуваному, матеріальне ідеальному, дух природі і т.д. Части-
ною розв’язання багатьох нагальних проблем може стати звернення до феномена людини, що розуміється 
саме як вписана у світ цілісна істота, що включає  духовний, соціальний, економічний, ідеологічний 
та інші рівні буття на противагу класичній парадигмі, що розчленовує людину на окремі атомізовані 
компоненти. Тому, на думку автора, одним з найперспективніших у постнекласичній парадигмі є 
холістичний/інтегральний підхід, бо для нього питання цілісності — одне з ключових. У роботі терміни 
«інтегральний» і «холістичний» використовуються як синонімічні. У розумінні сутності холістичних 
підходів автор ґрунтується на ідеях Ф. Капра, В.І. Черникової та ін.   Інтегральний підхід дає можливість 
розглянути «об’єкт» дослідження з різних позицій, а також робить теорію наближеною до людини. Стат-
тя адресована філософам, психологам, широкому колу читачів.
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Abstract
This work is devoted to analysis of interconnected processes: the formation of modern theory of knowl-
edge and stages of development of social and individual consciousness. The article aims at defining the crite-
ria and limits of classical paradigm. Classical paradigm has a special way of thinking within the oppositions, 
where the subject opposed to object, the researcher to studied, the material to idealistic, the spirit to nature, 
etc. Part of the solution of many urgent problems can be an appeal to the human phenomenon, which is un-
derstood as inscribed into the world integral being, which includes spiritual, social, economic, ideological 
and other levels of being opposed to the classic paradigm that divides the man into individual components. 
Therefore, according to the author`s point of view, holistic/integrated approach is one of the most promising 
in Postnonclassical paradigm, since the issue of integrity is one of the key. The terms «integral» and «holis-
tic» are used as synonyms within this work. Author`s opinion concerning the essence of holistic approcah is 
based on ideas of F. Capra, VI Chernikovoy and others. The integrated approach makes possible to consider 
the «object» of research with different perspectives and makes the theory closer to the human. The article is 
addressed to philosophers, psychologists and other readers.
Keywords: classical, nonclassical, Postnonclassical paradigm, epistemology, philosophy of religion, ho-
listic /integrated approach.
Постановка проблеми. Актуальність цієї 
статті обумовлена потребою зрозуміти  тісно 
пов’язані процеси: формування теорії пізнан-
ня, а також певну стадію розвитку суспільної 
та індивідуальної свідомості, як і відповідні 
глобальні соціально-політичні зміни, що відбу-
ваються у світі. 
Мета дослідження полягає у визначенні 
критеріїв і меж класичної парадигми в інтер-
претації пізнання і суспільної та індивідуаль-
ної свідомості. Методологічною базою дослід-
ження виступають принципи некласичних і 
постнекласичних теорій. 
Виклад основного матеріалу. Способи піз-
нання та інтерпретації у філософії невідділь-
ні від культурного контексту, як це блискуче 
показав у своїх роботах Макс Вебер. Тезою, 
якої ми дотримуємося, услід за Вебером, є 
твердження, що у «філософії науки» (яка пре-
тендує на абсолютну об’єктивність у традицій-
ній концепції філософського знання), «слід 
вбачати лише частину пронизуючого все сус-
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пільство складного руху культурних ресурсів, 
руху, який опосередковується і формується 
мінливою структурою соціальних відносин і 
зіткненнями групових інтересів» [2, с. 206]. У 
фізичному світі не існує нічого, що наочно ви-
значало б висновки вчених, пише філософ. У 
статті ««Об’єктивність» соціально-наукового 
та соціально-політичного знання» Вебер по-
казує, що у філософії науки знання ніколи не 
може бути і не є об’єктивним, якщо розумі-
ти об’єктивність як незалежність та ізольова-
ність від соціального контексту й особистості 
суб’єкта-дослідника [2]. Філософське пізнання 
безпосередньо пов’язано і переплетено у своєму 
розвитку з усіма аспектами світової цивілізації 
і в першу чергу з політичним, але не менше — 
з екологічною, економічною, духовною і навіть 
сексуальною її сферами.
У першу чергу це пов’язано з процесом 
глобалізації, активізованого взаємовпливом 
цивілізацій. Це спричинилося й до утворення 
проблем, які набули масштабів глобальних. 
Життєвий світ і феномени життя сьогодні ста-
ють взаємопов’язаними та взаємозалежними. 
Не випадково з’явилися такі терміни, як «ме-
режева культура», всесвітнє «павутиння» та 
ін. У культурному плані Схід проникає на За-
хід, утворюючи анклави символів та значень, 
які відображають певний менталітет і тип мис-
лення. Глобальними стали одночасно і пробле-
ми: це і зростання населення (100 млн. осіб що-
річно), яке є загрозою життю, голод, неякісне 
харчування, бідність, обмежені ресурси, ядер-
на загроза тощо [3].
У розвитку історії філософії можна виді-
лити декілька періодів, які мають, незважаю-
чи на різноманітність шкіл, що їх представля-
ють, певні загальні характеристики: класична 
філософія (XVII – XIX ст.); некласична філо-
софія (кінець XIX – середина XX ст.); постне-
класична філософія (з середини XX століття) 
— вони відповідають традиціоналістській, мо-
дерністській та постмодерністській моделям 
[9]. І.В. Черникова виділяє основні критерії на-
уковості у класичній парадигмі, якими є віра в 
об’єктивність (наукового) знання, універсалізм 
наукових законів, націленість на істину та ін. 
Класична філософія, яка відповідає Картезіан-
сько-Кантівсько-Лапласівській моделі світу, 
характеризується переконаністю в існуванні 
єдиного образу — Універсуму, що підпоряд-
кований механістичним законам і, таким чи-
ном, прагненням навчитися керувати космо-
сом, який сприймається як певний механізм 
[6]. (Цікаво з цього приводу зазначити, що 
така тенденція співпаде з періодом домінуван-
ня монотеїстичних релігій в європейській ци-
вілізації). При цьому природа сприймалася як 
мертва, пасивна основа, яка діє за принципом 
автомата. 
Для класичної парадигми характерне мис-
лення в рамках опозицій, де суб’єкт проти-
ставлений об’єкту, дослідник досліджуваному, 
матеріальне ідеальному, дух природі і т.д. Ме-
тодологічно класична філософія перегукується 
з періодом Нового часу, що характеризується 
зростанням віри у могутність людини, а саме — 
у її розум. Саме визначення Декартом людини 
як homo sapiens (людини розумної) стає домі-
нуючою істиною. У працях Декарта закладено 
дуалістичне світобачення, згідно з яким вважа-
ється, що кожна половина діє за своїми закона-
ми, і єдності між ними немає. Внаслідок цього 
і з’явився, скажімо, поділ філософії на напрям-
ки про природу і культуру з наступною їх спе-
ціалізацією. Декартом, Коперником та іншими 
засновниками класичної західноєвропейської 
філософії реальність інтерпретувалася як по-
рожній простір, заповнений матерією. Людина 
виключалася з природи, протиставлялася їй, а 
природа трактувалася, як обездушене. У цари-
ні суспільного розвитку акцент робили на тех-
ноекономічному прогресі [9][10].
Частиною розв’язання багатьох нагаль-
них проблем може стати звернення до феноме-
на людини, що розуміється саме як вписана у 
світ цілісна істота, що включає  духовний, со-
ціальний, економічний, ідеологічний та інші 
рівні буття на противагу класичній парадигмі, 
що розчленовує людину на окремі атомізова-
ні компоненти. Як писав свого часу Ф. Капра 
у книзі «Дао фізики»,  характеризуючи холіс-
тичний/інтегральний  світогляд сучасної на-
уки: «Проникаючи в глибини речовини, ми 
вбачаємо не самостійні компоненти, а складну 
систему взаємин між різними частинами єди-
ного цілого. І в цих взаєминах обов’язково фі-
гурує спостерігач. Це означає, що класичний 
ідеал об’єктивного опису природи відійшов у 
небуття. Маючи справу з активною дійсністю, 
не можна іти за картезіанським поділом світу й 
особистості, спостерігача і спостереженого». [4, 
с. 60] 
У нашій роботі терміни «інтегральний» і 
«холістичний» (тобто цілісний) використову-
ються як синонімічні. У розумінні сутності хо-
лістичних  підходів автор ґрунтується на ідеях 
Ф. Капра, В.І. Черникової та ін. [4]  Ключо-
вими в них є принципи єдності та розвитку, 
тобто модель динамічної цілісності. Термін 
«інтегральний» вживається у відповідності до 
теоретичних підходів  П. Сорокіна та К. Уїлбе-
ра, що інтегрують різні напрямки наук і вклю-
чають «ненаукові» знання.
Заразом і в соціальній філософії такі по-
няття, як соціальна система, соціальні процеси 
«справляють враження порожнього соціаль-
ного простору, відокремленого від індивідів». 
«Структура і процеси мислилися як об’єкти 
нашого мислення, що включають людей як 
статичні фігури, які можуть залучатися до вза-
ємодії, а можуть і ні» [5]. Таке бачення просте-
жується у працях таких класиків соціальної 
філософії, як К. Маркс і Е. Дюркгейм. Напри-
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клад, для Дюркгейма, як відомо, в основі пред-
мета філософії лежать «соціальні факти», го-
ловна ознака яких — об’єктивне, незалежне 
від індивіда існування і здатність впливати 
на нього. Це речі, які потрібно досліджувати 
об’єктивними методами, у рамках природничо-
наукового підходу та позитивізму [8]. Справ-
жнє наукове знання для Дюркгейма не зале-
жить від його соціального контексту.
У царині епістемології це пов’язано з тим, 
що значущість вивчення біологічної і соціаль-
ної людини в цілісності, у взаємозв’язку із її 
свідомістю, її духовним розвитком, була за-
гублена протягом останніх століть. Однак, 
формальне ігнорування духовної складової в 
людині й в суспільстві, як це було глибоко й 
переконливо проаналізовано  К.Г. Юнгом, не 
призводить до її знищення. Замість цього від-
бувається процес придушення, утворення так 
званої «тіні» у психіці індивіда, яка, коли вона 
є ігнорованою, дає себе знати в деструктивній 
поведінці на рівні особистості й суспільства, 
виявляючись у формі депресій, конфліктів, 
воєн, катастроф тощо. І саме тут , як це вбача-
ється автору, існує не тільки реальна проблема, 
а й можливість для її розв’язання. Для набуття 
цілісності, гармонії необхідно, згідно з  Юнгом, 
по-перше, визнати існування «тіні», а потім ін-
тегрувати її до структури особистості, надати їй 
можливість позитивного вираження. У цьому й 
полягає процес «індивідуації» [11].
Кажучи про філософію релігії, необхідно 
зазначити, що вона сформувалася у середині 
XIX ст. під впливом класичної науки, зокрема 
ідеології французького Просвітництва, раці-
оналістичної гносеології Канта і позитивіст-
ської методології О. Конта, які надають схему 
аналізу релігії [7]. Зокрема, на думку О. Кон-
та, філософія повинна спиратися на принципи 
емпіризму, фізикалізму та позитивізму. Згідно 
з позитивізмом, предметом є лише факти, а не 
трансцендентальне буття. Фізикалізм, за сло-
вами О. Конта, полягає в тому, що все наукове 
знання слід зводити до понять фізики (бо вони 
є найбільш досконалими) та незмінних природ-
них законів. Можна, таким чином, визначити 
редукціонізм класичної філософії як тенденцію 
зводити досліджувані феномени до одного або 
кількох факторів.
Слід погодитися з Г. Меншингом, що тра-
диція Конта-Дюркгейма вбачала в релігії лише 
спосіб вираження та функцію людських відно-
син і сил, які є частиною «соціальної фізики» 
(залишаючи поза фокусом уваги інші її аспек-
ти). Такий підхід вимагав відстороненості до-
слідника від предмета. Класична філософія 
була сфокусована на «зовнішньому» вивчен-
ні релігії: на реєстрації, описі й систематиза-
ції емпірично реєстрованих форм релігійного 
життя, не ставлячи питань щодо її сутності [1]. 
Однак, не варто заперечувати і її переваги: за-
вдяки традиційному філософському підходу 
прийшло розуміння функцій та значення філо-
софських шкіл у різних суспільствах і в різні 
історичні епохи, взаємовплив соціально-еконо-
мічних факторів і релігії.
Наукова дискусія щодо процесу секуляри-
зації, яку треба розуміти не тільки як відді-
лення церкви і релігії від науки, політики та 
інших сфер життя людини, а й як ототожнен-
ня церкви та релігії із забобонами, що пови-
нні відмерти і бути повністю замінені наукою 
в процесі розвитку суспільства та формування 
безкласового ладу (К. Маркс, О. Конт та ін.) та-
кож випливає з класичної філософії. Слід, од-
нак, зазначити, що наприкінці життя погляди 
О. Конта кардинально змінилися і вчений зне-
вірився в науковому влаштуванні суспільства, 
зробивши спробу релігійного синтезу [7]. Ро-
зуміння ж Марксом релігії як «опіуму для на-
роду» вказує на її компенсаторну функцію, на 
певний спосіб послабити незадоволеність лю-
дини в матеріальному світі, що, звичайно ж, є 
значущою, але не єдиною роллю релігії у жит-
ті людини. Однак, як ми бачимо на сьогодні, 
релігія не тільки не вмерла і не була замінена 
наукою, але, особливо в країнах колишнього 
радянського блоку, відбувається відроджен-
ня традиційної релігії та поява нетрадиційних 
релігійних інститутів, і вони не відділені від 
«світського» життя, а в деяких випадках за-
ймають активну політичну і соціальну пози-
цію. Тут автор хоче підкреслити той факт, що 
експансія «логічності», «науковості» була все-
осяжною протягом періоду панування прин-
ципів позитивізму. Однак, заперечення транс-
цендентального в бутті людини та винесення 
релігійного досвіду за рамки наукового не ска-
совує його, в т.ч. у свідомості практикуючих 
релігію, переважна більшість яких сприймає 
релігійний досвід як визначальну частину сво-
го існування. Тим самим збіднюється науковий 
аналіз, що збагачують сформовані пізніше не-
класичні і постнекласичні теорії (М. Вебер, фе-
номенологічна школа Т. Лукмана та П. Берге-
ра, інтегральний підхід К.Уілбера та ін.). Один 
из найперспективніших, на наш погляд, є саме 
холістичний/інтегральний підхід. Цей підхід є 
нагальним для наук про суспільство сьогодні й 
тому, що для нього питання цілісності — одне з 
ключових. Інтегральний підхід дає можливість 
розглянути «об’єкт» дослідження з різних по-
зицій, а також робить теорію наближеною до 
людини.
Висновки. Таким чином, ми можемо зро-
бити висновок, що вищезгадані підходи до-
зволяють більш цілісно досліджувати будь-які 
феномени (включаючи релігійні) і знаходити 
визначення проблем, для пояснення яких від-
сутній інструментарій у класичній філософії.
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